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Leben ohne Zukunft? 
Zur Selbstverortung des Centralvereins 
in den Jahren 1933 bis 1938
„Deutschtum oder Judentum? … Das wäre eine falsch gestellte Frage. Die 
Lösung sinnloser Fragen aber besteht darin, daß eines Tages nicht mehr so 
gefragt wird. Ja, daß man kaum noch begreifen kann, wie vor Zeiten ein-
mal so gefragt werden konnte.“1  So schrieb der deutsch-jüdische Mediziner, 
Publizist und Geschichtsphilosoph Theodor Lessing im Jahr 1926 in einem 
Beitrag für die von Martin Buber und Salman Schocken herausgegebene 
Monatsschrift Der Jude. Anders als radikale Zionisten oder die National-
sozialisten postulierte Lessing in seinem Aufsatz jedoch keinen unverein-
baren Gegensatz zwischen „Deutschtum“ und „Judentum“, sondern hielt im 
Gegenteil eine scharfe Abgrenzung weder für möglich noch für wünschens-
wert. Zugleich war die Frage für Lessing wie für die meisten der damals 
über 500 000 deutschen Juden existenziell; sie bestimmte ihre Identität, 
Geschichtsvorstellungen und Zukunftshoffnungen.
Sieben Jahre später war Hitler Reichskanzler. Nationalsozialistische 
Schlägertrupps boykottierten jüdische Geschäfte und Einrichtungen, stell-
ten jüdisch-„arische“ Liebespaare wegen angeblicher „Rassenschande“ an 
den Pranger und verschleppten Zehntausende Menschen in die ersten Kon-
zentrationslager, die oftmals über Nacht in alten Fabriken, Kellern und Bara-
cken eingerichtet wurden und daher in der Forschung lange Zeit auch als 
„wilde KZs“ bezeichnet wurden.2  Theodor Lessing als prominenter G egner 
1 Theodor Lessing, Jüdisches Schicksal (1926), in: ders., Wir machen nicht mit! Schrif-
ten gegen den Nationalismus und zur Judenfrage, hrsg. von Jörg Wollenberg (Theo-
dor Lessing. Ausgewählte Schriften, Bd. 2), Bremen 1997, S. 121–128, hier S. 122.
2 Als Überblicke siehe Nikolaus Wachsmann, KL. A History of the Nazi Concentra-
tion Camps, London 2015; Daniel Siemens, Sturmabteilung. Die Geschichte der SA, 
München 2019, S. 177–224; Irene Mayer-von Götz, Terror im Zentrum der Macht. 
Die frühen Konzentrationslager in Berlin, Berlin 2008.
16 Daniel Siemens
des Regimes flüchtete ins tschechische Marienbad, wo er am 30. August 
1933 von nationalsozialistischen Attentätern angeschossen wurde; er erlag 
einen Tag später seinen Verletzungen.3
Die Entwicklung und die Ereignisse des Jahres 1933 waren für die deut-
schen Juden ein Schock. Zwar hatte sich spätestens seit der Reichstagswahl 
vom September 1930, aus der die NSDAP als zweitstärkste Partei hervorge-
gangen war, abgezeichnet, dass die Nationalsozialisten realistische Chan-
cen hatten, die deutsche Politik der 1930er-Jahre zu prägen. Nur die wenigs-
ten im Land hatten sich jedoch tatsächlich vorstellen können, mit welcher 
Entschlossenheit und Brutalität die neuen Machthaber seit dem Frühjahr 
1933 daran gingen, das (so ihre Terminologie) „jüdische Element“ im deut-
schen „Volkskörper“ zunächst zu „isolieren“ und wenige Jahre später auch 
physisch zu vernichten. „Man spürte das Donnergrollen, aber man blieb bis 
zum Schluss unvorbereitet“, erinnerte sich der 1908 geborene Zionist und 
Rechtsanwalt Walter Schwarz Jahrzehnte später.4
Die nationalsozialistische Ausgrenzungs- und Verfolgungspolitik stellte 
vor allem die deutschen Juden vor existenzielle Probleme, die – anders als 
die Zionisten – eine dauerhafte Verbindung von Deutschtum und Judentum 
für möglich hielten.5 Es waren vor allem die liberalen und nicht selten auch 
ausgesprochen deutsch-national denkenden bürgerlichen Juden, die sich 
seit 1893 in großer Zahl im Centralverein deutscher Staatsbürger jüdischen 
Glaubens (CV) organisierten. Gegründet zur Abwehr des Antisemitismus, 
in Reaktion auf die antisemitischen Wellen der 1870er- und 1880er-Jahre, 
entwickelte sich der CV im frühen zwanzigsten Jahrhundert zur wich-
tigsten Stimme der deutschen Juden.6 1932 hatte er ca. 60 000 M itglieder, 
3 Rainer Marwedel, Theodor Lessing, 1872–1933. Eine Biographie, Darmstadt 1987, 
S. 341–371. 
4 Walter Schwarz, Späte Frucht: Bericht aus unsteten Jahren, Hamburg 1981, S. 44.
5 Zu den Anfangsjahren und zum Aufstieg des Zionismus in Deutschland siehe Stefan 
Vogt, Subalterne Positionierungen. Der deutsche Zionismus im Feld des Nationa-
lismus in Deutschland 1890–1933, Göttingen 2016; Jörg Hackeschmidt, Von Kurt 
Blumenfeld zu Norbert Elias. Die Erfindung einer jüdischen Nation, Frankfurt a. M. 
1997. Zum Verhältnis von Zionismus und Nationalsozialismus siehe Francis R. Nico-
sia, Zionismus und Antisemitismus im Dritten Reich, Göttingen 2012; ders. (Hrsg.), 
Dokumente zur Geschichte des deutschen Zionismus 1933–1941, Tübingen 2018.
6 Zur Geschichte des CV insgesamt siehe vor allem die Pionierstudie von Avraham 
Barkai, „Wehr Dich!“ Der Centralverein deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens 
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21 Landesverbände und über 500 Ortsgruppen und war damit die bei Wei-
tem größte jüdische Organisation in Deutschland.7 Zu den wichtigsten 
Zielen des Vereins gehörten das Eintreten für die vollständige rechtliche, 
politische und kulturelle Gleichstellung der deutschen Juden sowie die 
Pflege der deutschen Gesinnung seiner Mitglieder; er strebte also eine weit-
gehende deutsch-jüdische „Synthese“ an. Entsprechend hieß es in Paragraf 
1 der Satzung des CV: „Der Centralverein deutscher Staatsbürger jüdischen 
Glaubens bezweckt, die deutschen Staatsbürger jüdischen Glaubens ohne 
Unterschied der religiösen und politischen Richtung zu sammeln, um sie in 
der tatkräftigen Wahrung ihrer staatsbürgerlichen und gesellschaftlichen 
Gleichstellung sowie in der unbeirrbaren Pflege deutscher Gesinnung zu 
bestärken.“8
Wie konnten solche Ziele von 1933 an weiterverfolgt werden, und wel-
che Plausibilität kam den grundsätzlichen Zielen des CV noch zu? Der 
Verein und seine Mitglieder befanden sich seit Beginn der nationalsozia-
listischen Herrschaft in einem unauflöslichen und tatsächlich tragischen 
(C.V.) 1893–1938, München 2002, sowie Christian Dietrich, Verweigerte Anerken-
nung. Selbstbestimmungsdebatten im „Centralverein deutscher Staatsbürger jüdi-
schen Glaubens“ vor dem Ersten Weltkrieg, Berlin 2014; Arnold Paucker, Deutsche 
Juden im Kampf um Recht und Freiheit. Studien zu Abwehr, Selbstbehauptung 
und Widerstand der deutschen Juden seit dem Ende des 19. Jahrhunderts, Berlin 
2002; Christina Goldmann, Der Centralverein deutscher Staatsbürger jüdischen 
Glaubens im Rheinland und Westfalen 1933–1938, Univ.-Diss. Heinrich Heine-
Universität Düsseldorf 2006, online: https://docserv.uni-duesseldorf.de/servlets/
DerivateServlet/Derivate-8927/Dissertation_Goldmann.pdf [7. 4. 2019]. Zu den 
Anfangsjahren des CV siehe zudem Jacob Borut, Die jüdischen Abwehrvereine zu 
Beginn der neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts, in: Aschkenas. Zeitschrift für 
Geschichte und Kultur der Juden 7 (1997) 2, S. 467–494.
7 Johann Nicolai, „Seid mutig und aufrecht!“ Das Ende des Centralvereins deutscher 
Staatsbürger jüdischen Glaubens 1933–1938, Berlin 2016, S. 9; Jürgen Matthäus, 
Kampf ohne Verbündete. Der Centralverein deutscher Staatsbürger jüdischen 
Glaubens 1933–1938, in: Jahrbuch für Antisemitismusforschung 8 (1999), S. 248–
277, hier S. 250.
8 Zit. n. Ludwig Foerder, Die Stellung des Centralvereins zu den innerjüdischen Fra-
gen in den Jahren 1919–1926, Breslau 1927, S. 5. Zur Programmatik des frühen CV 
siehe auch Jehuda Reinharz, „Deutschtum“ und „Judentum“ in the Ideology of the 
Centralverein Deutscher Staatsbürger Jüdischen Glaubens 1893–1914, in: Jewish 
Social Studies 36 (1974) 1, S. 19–39.
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Dilemma. Einerseits konnte niemand die Augen vor den unmittelbaren 
und auch mittelfristigen Folgen der NS-Gewaltpolitik verschließen, die 
allen Versprechungen von der vollständigen staatsbürgerlichen Gleichheit 
der deutschen Juden täglich Hohn sprach. Andererseits aber konnte der 
CV sein fundamentales Glaubensbekenntnis und sein Eintreten für eine 
deutsch-jüdische Symbiose nicht aufgeben, ohne sich selbst der Legitima-
tionsgrundlage seiner Arbeit zu berauben. Dieses Dilemma hatte politische 
und geschichtsphilosophische Dimensionen, es wirkte sich aber auch ganz 
konkret auf das Alltagsleben der Juden im Deutschen Reich aus. Wie konn-
ten sie leben ohne Zukunft? Genauer gesagt, bis zu welchem Grad und auf 
welche Weise waren individuelle Lebensentwürfe noch plausibel angesichts 
der immer klarer werdenden Bestrebungen der Nationalsozialisten, die 
„Judenfrage“ in Deutschland und bald auch in ganz Europa ein für alle Mal 
mit einem Höchstmaß an Gewalt zu „lösen“?9 
Diese Frage steht im Zentrum der folgenden Überlegungen. Dabei 
werde ich zunächst die Ergebnisse der bisherigen Forschung zusammen-
fassen, die hervorgehoben hat, dass der CV der nationalsozialistischen 
Regierung zunächst mit einer Art Appeasement-Politik begegnete und 
erst spät konkrete Alternativen zu einem Leben in Deutschland ernsthaft 
erwog. Anschließend wird die konkrete „Abwehrarbeit“ des CV in den 
Jahren 1933 bis 1938 exemplarisch vorgestellt, ehe der dritte Abschnitt mit 
Blick auf die veröffentlichten wie intern gebliebenen Überlegungen des CV 
in jenen Jahren zeigt, dass dessen Positionen zur Lage und zur Zukunft 
der deutschen Juden tatsächlich deutlich komplexer waren, als nach dem 
Zweiten Weltkrieg vielfach behauptet wurde. Abschließend wird das 
Grundsatzdilemma des CV in den 1930er-Jahren kritisch eingeordnet 
und kontextualisiert. Dieses Dilemma ist nicht allein von historischem 
Interesse, sondern auch relevant angesichts der aktuellen Entwicklungen 
im Europa des einundzwanzigsten Jahrhunderts. Wie ethnische, kultu-
relle oder religiöse Minderheiten mit den Erwartungen und Ansprüchen 
von „Mehrheitsgesellschaften“ umgehen, inwieweit sie sich assimilieren 
9 Zur Radikalisierung der Judenverfolgungen in den 1930er-Jahren eindrücklich: 
Christian Faludi (Hrsg.), Die „Juni-Aktion“ 1938. Eine Dokumentation zur Radi-
kalisierung der Judenverfolgung, Frankfurt a. M. 2013; Michael Wildt, Volksge-
meinschaft als Selbstermächtigung. Gewalt gegen Juden in der deutschen Provinz 
1919 bis 1939, Hamburg 2007.
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können und wollen, ohne fundamentale Aspekte ihrer eigenen Identität 
aufzugeben, und wie sie konkret auf politischen, rechtlichen oder sozia-
len Druck reagieren können, dies sind Fragen von anhaltender politischer 
Aktualität.
1. Mit Blindheit geschlagen? 
 Forschungspositionen zum Agieren des CV in den 1930er-Jahren
In den ersten Jahrzehnten nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs fand 
der CV in der entstehenden zeithistorischen Forschung nur wenig Beach-
tung. Weder im Nachkriegsdeutschland noch im jungen Staat Israel war 
man angesichts des Völkermords an den europäischen Juden besonders 
daran interessiert, Vorstellungen von der möglichen Gestalt einer deutsch-
jüdischen Symbiose in der Zwischenkriegszeit besondere Aufmerksam-
keit zu widmen. Auch die damaligen innerjüdischen Debatten zwischen 
Zionisten und „deutschnationalen“ Juden hallten noch lange nach.10 
Geschichtswissenschaftliche Studien zum deutschen Nationalismus des 
späten neunzehnten und frühen zwanzigsten Jahrhunderts behandelten 
den CV allenfalls am Rande. Lange Zeit zentral für die historische For-
schung war die hochgradig politisierte Auseinandersetzung um einen 
vermeintlichen deutschen Sonderweg in die Moderne, der – so seine Für-
sprecher – eine klare Linie von der kleindeutschen Nationalstaatsbildung 
von „oben“ unter Bismarck bis zum Nationalsozialismus propagierte.11 In 
diesem Zusammenhang konnte der CV kaum anders denn als ein beson-
ders unglückliches Beispiel ideologischer Kurzsichtigkeit wahrgenommen 
10 Pars pro toto: Robert Weltsch, Die deutsche Judenfrage. Ein kritischer Rückblick, 
Königstein/Ts. 1981. Siehe in diesem Zusammenhang auch Christian Wiese, 
„Doppel gesichtigkeit des Nationalismus“. Die Ambivalenz zionistischer Identität 
bei Robert Weltsch und Hans Kohn, in: Andrea Schatz/ders. (Hrsg.), Janus figuren. 
„Jüdische Heimstätte“, Exil und Nation im deutschen Zionismus, Berlin 2006, 
S. 213–252.
11 Kritisch zur Sonderwegsthese zuletzt Margaret L. Anderson, Ein Demokratie-
defizit? Das Deutsche Kaiserreich in vergleichender Perspektive, in: Geschichte 
und Gesellschaft 44 (2018) 3: Demokratiegeschichten, hrsg. von Tim B. Müller und 
Hedwig Richter, S. 367–398.
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werden.12 Die Widersprüche und Zwänge, denen die Juden in Deutschland 
ausgesetzt waren, interessierten die primär politik- und sozialgeschicht-
lichen Forschungen bis Ende des zwanzigsten Jahrhunderts kaum  – von 
wenigen wichtigen Ausnahmen abgesehen, etwa Till van Rahdens Biele-
felder Dissertation zu jüdischem Leben in der niederschlesischen Kapitale 
Breslau oder den wegweisenden Arbeiten zum CV von Arnold Paucker und 
Jürgen Matthäus.13 Wie durchgreifend die lange vorherrschende Margina-
lisierung des CV im deutsch-jüdischen Gedächtnis war, zeigt sich etwa 
daran, dass noch bis vor wenigen Jahren die Dauerausstellung des Jüdi-
schen Museums in Berlin diese mit Abstand größte jüdische Organisation 
des Kaiserreichs und der Weimarer Republik nur kursorisch erwähnte.
Neuere Forschungsarbeiten haben allerdings begonnen, die Geschichte 
des Centralvereins umfassend zu untersuchen, wobei vor allem die Zeit nach 
dem Ersten Weltkrieg stärker in den Blick genommen wird.14 Gleich mehrere 
12 Vgl. etwa Fritz Stern, The Burden of Success – Reflections on German Jewry, in: 
ders., Dreams and Delusions  – The Drama of German History, New York 1987, 
S. 97–118. Siehe auch Charlotte Kahn, Juden in Deutschland, deutsche Juden oder 
jüdische Deutsche? Selbstverständnis und Perspektiven der in Deutschland leben-
den Juden, in: Susanne Schönborn (Hrsg.), Zwischen Erinnerung und Neubeginn. 
Zur deutsch-jüdischen Geschichte nach 1945, München 2016, S. 284–303.
13 Till van Rahden, Juden und andere Breslauer. Die Beziehungen zwischen Juden, 
Protestanten und Katholiken in einer deutschen Großstadt von 1860 bis 1925, Göt-
tingen 2000; Jürgen Matthäus, Deutschtum and Judentum under Fire: The Impact 
of the First World War on the Strategies of the Centralverein and the Zionistische 
Vereinigung, in: Leo Baeck Institute Year Book 23 (1988), S. 129–147; ders., Kampf 
ohne Verbündete; ders., Abwehr, Ausharren, Flucht. Der Centralverein deutscher 
Staatsbürger jüdischen Glaubens und die Emigration bis zur „Reichskristallnacht“, 
in: Claus-Dieter Krohn u. a. (Hrsg.), Exilforschung. Ein internationales Jahrbuch, 
Bd. 19: Jüdische Emigration zwischen Assimilation und Verfolgung, Akkultura-
tion und jüdischer Identität, München 2001, S. 18–40; Paucker, Deutsche Juden im 
Kampf um Recht und Freiheit.
14 Anna Ullrich, Von „jüdischem Optimismus“ und „unausbleiblicher Enttäuschung“. 
Erwartungsmanagement deutsch-jüdischer Vereine und gesellschaftlicher Anti-
semitismus 1914–1938, Berlin 2018; Isabel Enzenbach, „Kennwort: Gummi“. Der 
Centralverein deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens im Kampf um den öffent-
lichen Raum von 1893 bis zum Ende der Weimarer Republik, in: Christina von 
Braun (Hrsg.), Was war deutsches Judentum? 1870–1933, Berlin 2015, S. 203–220. 
Einen guten Überblick über neue Publikationen zum CV bietet die Internetseite 
Centralverein.net, die von einem Forschungsnetzwerk von zum CV arbeitenden 
21Leben ohne Zukunft? 
Studien konzentrieren sich auf die Rechtsschutzarbeit des CV im Kaiser-
reich und in der Weimarer Republik.15 Auch zu den frühen Jahren der nati-
onalsozialistischen Diktatur liegen mit den Büchern von Hannah Ahlheim 
(zu antisemitischen Boykotten vor und nach 1933) und Christoph Kreutz-
müller (zur Vernichtung der jüdischen Gewerbetätigkeit in Berlin) inzwi-
schen wichtige Studien vor, die die praktische Bedeutung des CV als Anlauf- 
und Beratungsstelle für deutsche Juden eindrücklich belegen.16 Besonders zu 
erwähnen ist auch die im Jahr 2016 veröffentliche Potsdamer Dissertations-
schrift von Johann Nicolai, die sich – im Anschluss an Jürgen Matthäus – 
umfassend mit den veröffentlichten Positionen des CV in den Jahren 1933 
bis zu dessen Verbot im November 1938 auseinandergesetzt hat.17 Weiterhin 
arbeitet Kirsten Heinsohn von der Hamburger Forschungsstelle für Zeitge-
schichte an einer Studie zu Eva G. Reichmann, der wichtigsten Frau in der 
CV-Führungsriege, die gemeinsam mit ihrem Mann Hans die NS-Zeit im 
Londoner Exil überlebte und nach dem Zweiten Weltkrieg im Auftrag der 
Wiener Library Ego-Dokumente verfolgter Juden sammelte und damit zu 
einer der ersten Holocausthistorikerinnen wurde.18 Auch l iegen inzwischen 
Kolleginnen und Kollegen betrieben wird: https://centralverein.net/ressourcen/
bibliographie/ [6. 4. 2019].
15 Christoph Jahr, Antisemitismus vor Gericht. Debatten über juristische Ahndung 
judenfeindlicher Agitation in Deutschland (1879–1960), Frankfurt a. M. 2011; Inbal 
Steinitz, Der Kampf jüdischer Anwälte gegen Antisemitismus. Die strafrechtliche 
Rechtsschutzarbeit des Centralvereins deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens 
(1893–1933), Berlin 2008; Cornelia Hecht, Deutsche Juden und Antisemitismus in 
der Weimarer Republik, Bonn 2003.
16 Hannah Ahlheim, „Deutsche, kauft nicht bei Juden!“ Antisemitismus und politi-
scher Boykott in Deutschland 1924 bis 1935, Göttingen 2011; Christoph Kreutz-
müller, Ausverkauf. Die Vernichtung der jüdischen Gewerbetätigkeit in Berlin 
1930–1945, Berlin 2012.
17 Nicolai, „Seid mutig und aufrecht!“; Matthäus, Kampf ohne Verbündete. Siehe 
außerdem David Jünger, Jahre der Ungewissheit. Emigrationspläne deutscher Juden 
1933–1938, Göttingen 2016, sowie den Beitrag von Frank Wolff in diesem Band.
18 Erste Ergebnisse sind publiziert in Kirsten Heinsohn, Verteidiger des Liberalismus. 
Eva G. Reichmann (1897–1998) und der Centralverein deutscher Staatsbürger jüdi-
schen Glaubens, in: Angelika Schaser/Stefanie Schüler-Springorum (Hrsg.), Libe-
ralismus und Emanzipation. In- und Exklusionsprozesse im Kaiserreich und in der 
Weimarer Republik, Stuttgart 2010, S. 157–176; vgl. Hans-Christian Jasch/Stephan 
Lehnstaedt (Hrsg.), Verfolgen und Aufklären. Die erste Generation der Holocaust-
forschung, Berlin 2019.
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transnationale Studien vor, die das Schicksal der deutschen Juden angesichts 
des Aufstiegs faschistischer Bewegungen und Regime in vielen Ländern 
Europas während der Zwischenkriegszeit vergleichend analysieren und in 
diesem Zusammenhang die Politik des CV untersuchen.19
Diese Forschungen haben insgesamt das Wissen um die Geschichte des 
CV im letzten Jahrzehnt seines Bestehens bedeutend erweitert. Indem der 
Fokus nicht mehr allein auf ideologisch-politischen, sondern auch auf prakti-
schen Fragen der alltäglichen Arbeit des Vereins liegt, entsteht ein neues Bild, 
das diese Vereinsarbeit und die sie tragenden Akteure deutlich differenzierter 
als zuvor darstellt. Wenn man das Wirken des CV nicht ausschließlich vom 
Ende aus betrachtet, sondern darauf abstellt, was zu einem ganz bestimmten 
historischen Zeitpunkt in der späteren Weimarer Republik und im frühen 
„Dritten Reich“ möglich und sinnvoll schien, nicht zuletzt, um den Alltag der 
Juden in Deutschland zu verbessern, dann erscheint der CV als eine erstaun-
lich dynamische und mitunter unerwartet entschlossene Interessenvertre-
tung.20 Am letztlich unauflöslichen Grundwiderspruch seiner Programmatik 
im nationalsozialistischen Deutschland ändert dies nichts.
2. Kampf auf verlorenem Posten: 
 Die Abwehrarbeit des CV in den Jahren 1933–1938
Auf die Ernennung Hitlers zum Reichskanzler am 30. Januar 1933 reagierte 
der Centralverein umgehend und veröffentlichte bereits am 2. Februar eine 
Erklärung in der vereinseigenen C.V.-Zeitung.21 Angesichts der Zusammen-
setzung der neuen Regierung erwarte der Verein, so heißt es dort, dass die 
19 Vgl. etwa Guy Miron, The Waning of Emancipation. Jewish History, Memory, and 
the Rise of Fascism in Germany, France and Hungary, Detroit 2011.
20 Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt Daniel Fraenkel, Jewish Self-Defense under 
the Constraints of National Socialism: The Final Years of the Centralverein, in: 
David Bankier (Hrsg.), Probing the Depths of German Antisemitism, Jerusalem 
2000, S. 339–359.
21 Hinweise, die in die folgenden Überlegungen eingeflossen sind, verdanke ich der 
von mir betreuten Masterarbeit von Jan Darnauer, Der Centralverein deutscher 
Staatsbürger jüdischen Glaubens zwischen historischem Anspruch und politischer 
Realität, Universität Bielefeld 2015 (unveröffentlicht).
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verfassungsmäßigen Rechte der deutschen Juden nicht angetastet würden. 
Sollte dies dennoch geschehen – womit der CV erkennbar rechnete –, dann 
werde man massive Gegenwehr leisten.22 Im Übrigen vertraue man dem 
Reichspräsidenten Hindenburg und der allgemeinen Vernunft: „Auch in 
dieser Zeit werden die deutschen Juden ihre Ruhe nicht verlieren, die ihnen 
das Bewusstsein untrennbarer Verbundenheit mit allem wirklichen Deut-
schen gibt. […] Viel zu tief ist in ihnen das Bewusstsein verwurzelt, was für 
sie der deutsche Lebensraum bedeutet. […] Sie vertrauen auf den endlichen 
Sieg von Wahrheit und der Vernunft.“23 Die Anspielung auf die sprichwört-
lich gewordenen Worte des ehemaligen Gouverneurs von Berlin, Friedrich 
Graf von der Schulenburg, nach der preußischen Niederlage gegen Napo-
leon bei Jena und Auerstedt im Jahr 1806 („Ruhe ist die erste Bürgerpflicht“) 
war einerseits gut gewählt, positionierte sich der CV hiermit doch als Ver-
fechter vermeintlich nationaldeutscher Tugenden. Andererseits wirken sie 
angesichts der dramatischen Zukunftsaussichten für die deutschen Juden 
aber auch merkwürdig kraft- und hilflos. Daher ist auch Johann Nicolais 
Urteil, der CV habe sich seinerzeit in einer „fast angriffslustigen Weise 
abwehrbereit“ und „kämpferisch“ gezeigt, nur bedingt zuzustimmen.24 
Aufmerksame Leser konnten schon damals kaum übersehen, dass hinter 
der mitunter starken Rhetorik des CV kaum tatsächliche Macht stand, die 
er zur Erreichung der von ihm propagierten Ziele einsetzen konnte.
In den kommenden Wochen änderte sich dieses Bild kaum. Die Füh-
rung des CV appellierte an die „Selbstdisziplin“, kündigte „Arbeit nach 
innen“ an und versicherte ihren Mitgliedern, auch die neue Regierung 
werde Leben und Eigentum der Juden schützen.25 Dass eine solche Zusiche-
rung überhaupt gegeben wurde, zeigt allerdings zugleich, wie prekär genau 
diese fundamentalen Sicherheiten angesichts der nationalsozialistischen 
Überfälle auf angebliche wie vermeintliche Regimegegner, unter ihnen viele 
Juden, sowie der landesweit inszenierten antijüdischen Boykottaktionen 
vom späten März und frühen April 1933 waren. Auf letztgenannte reagierte 
der CV mit einer öffentlichen Stellungnahme in Form eines mit „Haltung!“ 
22 Ludwig Holländer, „Die neue Regierung“, in: C.V.-Zeitung, Nr. 5 vom 2. 2. 1933, 
S. 33 f.
23 Ebenda, S. 2.
24 Nicolai, „Seid mutig und aufrecht!“, S. 23–25.
25 Darnauer, Der Centralverein, S. 29.
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betitelten Leitartikels des jüdischen Gelehrten und Herausgebers der Ency-
clopaedia Judaica, Ismar Elbogen, veröffentlicht in der C.V.-Zeitung vom 
6. April 1933. Elbogen stellte zunächst unumwunden fest, dass Zehntau-
sende Juden „aus ihrem Brot und ihrem Beruf gedrängt“ und zahlreiche 
selbstständige Existenzen „entwurzelt“ worden seien. Dies sei jedoch nicht 
allein ein Unglück für die Juden, sondern auch für „ganz Deutschland“, 
da alle im Land unter den zwangsläufigen wirtschaftlichen Einbußen der 
natio nalsozialistischen Judenpolitik zu leiden hätten. Der Ton der Durch-
halteappelle des CV klang bereits jetzt, Anfang April 1933, schrill. Kaum 
verhüllt reagierte der Verein auf eine unter den deutschen Juden weitver-
breitete Endzeitstimmung: „Unsere Lage ist nur so lange verzweifelt, wie wir 
selbst an uns zweifeln! Eine Gemeinschaft geht nicht unter, wenn sie selbst 
sich nicht aufgibt!“26 Eine Woche später erklärte Alfred Hirschberg: „Es ist 
für deutsche Juden keine Zeit für Pathos, für Proteste, für Erklärungen. […] 
Wenn ein Schiff im Sinken ist, mag es richtig sein, den letzten Augenblick 
durch gemeinsamen Gesang zu erleichtern. Solange aber das Schiff noch 
schwimmt und die Möglichkeit einer Rettung besteht, kommandiert man 
nicht zum Gesang, sondern zur kühlen Tat.“27
Die Metaphern waren verräterisch. Untergangsszenarien und Verzweif-
lung waren unter den deutschen Juden bereits zu diesem Zeitpunkt allge-
genwärtig. Im Mai 1933 diagnostizierte der CV eine „tiefe seelische Depres-
sion“, nicht ohne gleich darauf zu betonen, dass nun auf dem „Trümmerfeld, 
unter dem unsere Hoffnungen und Gefühle als deutsche Juden wohl für 
lange Zeit klaftertief verschüttet worden sind, mit mutiger Entschlossenheit 
ein neues Bauwerk“ zu errichten sei.28
Bei der Analyse solcher Äußerungen ist allerdings zu berücksichtigen, 
dass sich der CV aus politischen Gründen scharfer Kritik an den neuen 
Machthabern enthielt, um möglichen Betätigungsverboten zu entgehen. So 
wurde publizistisch nicht zum Thema, dass bereits am 1. März 1933 ein SA-
Trupp führende Männer des CV, unter ihnen Alfred Hirschberg und Fried-
26 Ismar Elbogen, „Haltung!“, in: C.V.-Zeitung, Nr. 14 vom 6. 4. 1933, S. 117.
27 Alfred Hirschberg, „Deutsch-jüdische Wirklichkeit“, in: C.V.-Zeitung, Nr. 15 vom 
13. 4. 1933, S. 129–131, Russisches Staatliches Militärarchiv (RGWA), f. 721, op. 2, 
d. 233, l. 43 (= CAHJP–HM2/8845). 
28 G. Philipp, „Was tun?“, in: C.V.-Zeitung, Nr. 21 vom 26. 5. 1933, S. 185 f, RGWA, 
f. 721, op. 2, d. 233, l. 69 (= CAHJP–HM2/8845).
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rich Brodnitz, im Berliner Büro verhaftet hatte. Sie wurden allerdings nach 
wenigen Stunden wieder freigelassen.29 Die Vereinsspitze setzte zunächst 
auf Zeitgewinn, Eingaben an die Behörden und Verhandlungen hinter den 
Kulissen. Im Gegenzug war sie bereit, der Stimmung unter den eigenen 
Mitgliedern nur gedämpft öffentlich Ausdruck zu geben.30
Dies sollte ein Charakteristikum des CV der Jahre 1933 und 1934 blei-
ben, wie zahlreiche Zuschriften aus dem ehemaligen Vereinsarchiv zei-
gen.31 So beschwerte sich die Ortsgruppe Essen des CV am 20. Juni 1933 
bei der Zentrale in Berlin darüber, dass die C.V.-Zeitung noch Inserate des 
B erliner Tageblatts veröffentliche, obwohl die ehemals liberale Zeitung, seit 
sie gleichgeschaltet sei, eine „mehr als zweifelhafte Haltung“ zur Stellung 
der jüdischen Deutschen einnehme.32 Bereits am 28. April 1933 war das 
CV-Mitglied Käthe Hammerstein so empört über den politischen Kurs des 
CV, dass sie dem Verein einen geharnischten, dreiseitigen Beschwerdebrief 
schrieb. Als Angestellte gerade erst wegen der judenfeindlichen Gesetz-
gebung der neuen Regierung entlassen, wie sie schrieb, empfand sie die offi-
ziellen Stellungnahmen des Vereins in der C.V.-Zeitung als „widerwärtige“ 
und „ekelhafte“ Anbiederung. Der CV habe die Aufgabe, den Juden „mora-
lischen Rückhalt und jüdisches Bewusstsein zu geben“, betone aber stattdes-
sen fortwährend die nationale Einstellung, die jedem CV-Mitglied sowieso 
klar sei. „Wir wollen nicht um Anerkennung buhlen“, stellte Hammerstein 
fest, zumal es unzweifelhaft sei, dass die deutsche Mehrheits gesellschaft 
die Liebe der deutschen Juden nicht erwidere. Für Hammerstein war der 
fundamentale Einschnitt des 30. Januar 1933 bereits ein Vierteljahr spä-
ter unumkehrbar: „Die Emanzipation der deutschen Juden ist unvollendet 
abgebrochen.“33
29 Barkai, Der Centralverein, S. 273.
30 Kreutzmüller, Ausverkauf, S. 262–265.
31 Zum damaligen Meinungsspektrum der Mitglieder siehe auch Barkai, Der Central-
verein, S. 290–293.
32 Schreiben der CV-Ortsgruppe Essen an die Zentrale des CV in Berlin vom 20. Juni 
1933, RGWA, f. 721, op. 2, d. 161, l. 3 (= CAHJP–HM2/8844).
33 Schreiben von Käthe Hammerstein, Berlin, an die Redaktion der C.V.-Zeitung vom 
28. April 1933, RGWA, f. 721, op. 1, d. 1827, l. 238–240 (= CAHJP–HM2/8739). Zu 
dieser und ähnlicher Kritik ausführlich: Ullrich, Von „jüdischem Optimismus“ 
und „unausbleiblicher Enttäuschung“.
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Vor dem Hintergrund dieser an der Vereinsbasis durchaus verbreite-
ten Stimmung war es von großer Bedeutung, dass sich der CV nicht nur 
„seelsorgerisch“ betätigte, damit „die deutschen Juden auch in den kleinsten 
Orten sich nicht verlassen fühlen“,34 sondern dass er als Ansprechpartner 
und Rechtsbeistand der deutschen Juden auch sichtbare Erfolge erzielte. In 
der Tat intensivierte insbesondere die Rechtsabteilung des CV vom März 
1933 an ihre Arbeit, sowohl im Hinblick auf Eingaben an die Behörden und 
konkrete Klagen vor Gericht als auch mit Blick auf die Informationsverbrei-
tung unter den Vereinsmitgliedern.35 Von der Berliner Zentrale aus wurden 
einschlägige Urteile der Gerichte gesichtet und kommentiert an die Landes-
verbände wie auch an einzelne Mitglieder versandt.36 Dies war umso wichti-
ger, als Rechtssicherheit für Juden bereits in dieser frühen Phase, 1933–1934, 
kaum mehr gegeben war. Vereinzelte Erfolge bei den Behörden, die dem CV 
mitunter Zusagen machten, veränderten vor Ort kaum etwas.37 So meldete 
beispielsweise der Landesverband Ostpreußen des CV Anfang Juni 1933 
nach Berlin, dass in der Kleinstadt Neidenburg fortgesetzt „öffentliche Boy-
kotthandlungen auf der Straße“ stattfinden würden. Die Bescheinigung des 
örtlichen Gau-Kampfbundleiters, der entsprechende Aktionen untersagte, 
habe lediglich dazu geführt, dass die Boykottaufrufe jetzt nicht mehr von 
Uniformierten, sondern von Nationalsozialisten in bürgerlicher Kleidung 
ausgingen.38 In vielen anderen Orten des Reichs war die Situation ähnlich.39 
34 Die Zitate nach: „Aus der praktischen Arbeit des C.V.“ vom 4. Februar 1934, RGWA, 
f. 721, op. 1, d. 35, l. 2–3 (= CAHJP–HM2/8693).
35 Ausführlich: Barkai, Der Centralverein, S. 270–299; Nicolai, „Seid mutig und auf-
recht!“, S. 23–60.
36 Siehe etwa die einschlägigen Unterlagen in RGWA, f. 721, op. 2, d. 175 (= CAHJP–
HM2/8789).
37 Es war bezeichnend, dass der CV eigens eine Akte „Erfolge unserer Arbeit“ anlegen 
ließ, denn Misserfolge waren der Normalfall. Siehe Matthäus, Kampf ohne Verbün-
dete, S. 264. Die Signatur des fraglichen Bandes lautet RGWA, f. 721, op. 1, d. 190 
(= CAHJP–HM2/8697).
38 Schreiben des CV-Landesverbands Ostpreußen an die Zentrale des CV in Berlin 
vom 9. Juni 1933, RGWA, f. 721, op. 2, d. 162, l. 8 (= CAHJP–HM2/8844); Louis 
Rosenzweig an den CV in Berlin vom 10. Januar 1934, RGWA, f. 721, op. 2, d. 165, l. 3 
(= CAHJP–HM2/8844). Siehe auch den Aufsatz von Thomas Reuß in diesem Band.
39 Siehe etwa die Beispiele in dem Schreiben Max Mendels an den Jüdischen Central-
verein Köln vom 10. Februar 1927, RGWA, f. 721, op. 2, d. 2555, l. 36 (= CAHJP–
HM2/8772).
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Gegenspieler des CV war oftmals der Nationalsozialistische Kampfbund für 
den gewerblichen Mittelstand, der durch Anzeigen in örtlichen Tageszeitun-
gen und mit Parolen wie „Wer sein Geld zum Juden trägt, sich mit eignen 
Fäusten schlägt“ sowie die Herausgabe von Hetzschriften an der wirtschaft-
lichen Ausgrenzung jüdischer Händler im ganzen Reich arbeitete.40 
Ein Studium der 402 Seiten starken Akte mit Dokumenten des CV-
Landesverbandes Rheinland Linksrhein, die Meldungen von antisemi-
tischen Vorfällen zwischen 1933 und 1938 enthält, macht exemplarisch 
deutlich, dass der CV vielfach über die Rolle des unfreiwilligen Beobachters 
kaum hinauskam. Der Empfang von Beschwerdeschreiben wurde von den 
Behörden und Parteidienststellen in der Regel bestätigt und angeblich auch 
geprüft. Gehandelt im Sinne des CV wurde jedoch kaum. Ab 1935 blieben 
immer mehr Schreiben gänzlich unbeantwortet. Zugleich verschärfte das 
Regime den sozialen Druck auf die Juden in Deutschland. Uniformierte 
SA-Männer und Parteigenossen in Zivil schüchterten nichtjüdische Kun-
den jüdischer Geschäfte massiv ein und entzogen den Geschäftsinhabern 
auf diese Weise früher oder später die Existenzgrundlage. Typisch für die 
brutale Diktion der Nationalsozialisten war folgender Aufruf eines NSDAP-
Kreisleiters: „Ich werde jedem, bei dem festgestellt wird daß er beim Juden 
kauft, auch danach einschätzen. Wer in Zukunft als Judenknecht festge-
stellt wird ist ein Schuft und hat das Recht verwirkt weiterhin als deutscher 
Volksgenosse behandelt zu werden.“41
Wer solche Aufrufe ignorierte, wurde in vielen Fällen von National-
sozialisten in Zivil fotografiert und anschließend symbolisch an den 
Pranger gestellt, indem die aufgenommenen Bilder auf Flugblättern oder 
in NS-Partei organen abgedruckt wurden. Vereinzelt kam es auch zu 
Denunziationen von „Volksgenossen“, die auf eigene Faust potenzielle 
Kunden jüdischer Geschäfte als „Judenknechte“ und „Vaterlandsverräter“ 
beschimpften.42 Auf dem Land zwang die NSDAP Bauern, Erklärungen 
40 Vgl. die Zeitungsausschnitte und Korrespondenz in RGWA, f. 721, op. 2, d. 162 
(= CAHJP–HM2/8844), sowie den Aufsatz von Thomas Reuß in diesem Band.
41 Zeitungsausschnitt mit einem Aufruf des NSDAP-Ortsgruppenleiters der 
Ortsgruppe Hückelhoven vom Sommer 1937, RGWA, f. 721, op. 1, d. 2555, l. 10 
(= CAHJP–HM2/8772) [Interpunktion so im Original].
42 Schreiben des Jüdischen Centralvereins Köln an den Landrat von Simmern vom 
27. Oktober 1936, RGWA, f. 721, op. 1, d. 2555, l. 45 (= CAHJP–HM2/8772).
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auszufüllen, in denen sie sich verpflichteten, jegliche Geschäftsbeziehung 
mit Juden umgehend einzustellen.43 Die letzten Einträge in der fraglichen, 
willkürlich herausgegriffenen Akte aus dem Rheinland stammen aus dem 
Monat Oktober 1938. Gemeldet wurden Wohnungseinbrüche bei jüdischen 
Familien und deren Misshandlung, Zerstörungen von Wohnhäusern und 
Synagogen sowie Drohungen gegen Gewerbetreibende – deutsche Realität 
in weiten Teilen des „Dritten Reichs“ schon Wochen vor dem Pogrom des 
9./10. November 1938, in dessen Folge auch der inzwischen in „Jüdischer 
Central-Verein“ umbenannte CV verboten und aufgelöst wurde.44 
Eingaben des CV an die Behörden blieben zwischen 1933 und 1938 auch 
deshalb zunehmend erfolglos, weil es selbst für die vielfach juristisch aus-
gebildeten Funktionäre des Vereins extrem schwer zu erkennen war, welche 
der zahlreichen neu geschaffenen Behörden im „Dritten Reich“ für Abhilfe 
bei antijüdischen Einschüchterungen und Verfolgungen hätte zuständig 
sein können.45 Ganz entgegen seiner Absicht und auch eingedenk punktu-
eller Erfolge wurde der CV so zunehmend zu einer Informationsquelle für 
das NS-Regimes, das über die Eingaben und Beschwerden des CV verläss-
lich Rückschlüsse auf die Wirksamkeit ihrer antijüdischen Verfolgungs-
maßnahmen ziehen konnte.46 Resigniert schloss eine jüdische Familie aus 
Hückelhoven im Kreis Erkelenz, deren Geschäfte unter den fortgesetzten 
Boykottaktionen der NSDAP litten, ein Schreiben an den CV mit folgenden 
Worten ab: „Es bleibt uns daher nur der Weg, die Geschäfte baldmögl[ichst] 
zu verkaufen. Wir danken Ihnen für Ihre Mühewaltung und glauben kaum, 
dass weitere Interventionen angebracht sind.“47 Ein anderes CV-Mitglied 
bemerkte spitz, außer erhöhtem „Umsatz der Reichspost an Briefmarken“ 
hätten die juristischen Bemühungen des CV in seiner Sache keine p ositiven 
43 Schreiben des CV-Landesverbands Rheinland Linksrhein an den Jüdischen Cen-
tral-Verein vom 27. Januar 1937, RGWA, f. 721, op. 1, d. 2555, l. 38–39 (= CAHJP–
HM2/8772).
44 Schreiben des CV Landesverbands Rheinland Linksrhein an den Jüdischen Cen-
tral-Verein vom 3. Oktober 1938, RGWA, f. 721, op. 1, d. 2555, l. 2–3 (= CAHJP–
HM2/8772).
45 Matthäus, Kampf ohne Verbündete, S. 260.
46 Ebenda, S. 265.
47 Schreiben der Gebr. Hermanns, Hückelhoven, an den Jüdischen Centralverein vom 
31. August 1937, RGWA, f. 721, op. 1, d. 2555, l. 5 (= CAHJP–HM2/8772).
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Wirkungen gehabt.48 Auch langjährige Mitglieder traten nun in immer 
größerer Zahl aus dem CV aus, weil sie die „Organisation nicht mehr für 
existenzberechtigt“ und ihre Arbeit schlicht für „überflüssig“ erachteten.49
3. Ausharren, Hoffen, Gestalten: 
 Die Entwicklung der ideologischen Positionen im CV
Nachdem der lähmende Schock der nationalsozialistischen Machtüber-
nahme zumindest oberflächlich überwunden war, stürzte sich der CV nicht 
nur in die praktische Arbeit, sondern überdachte auch seine ideologische 
Position. Bis ins Jahr 1935 hinein war es unter den Vordenkern des CV 
(zumindest öffentlich erklärter) Konsens, dass das deutsche Judentum die 
neue Zeit als historische Herausforderung begreifen und gestalten müsse. 
Wie diese Aufgabe besonders nach der Etablierung der NS-Führerdikta-
tur im Sommer 1934 – also nach dem vermeintlichen Röhm-Putsch, den 
politischen Morden an missliebigen NS-Führern wie auch konservativen 
Regimegegnern und dem altersbedingten Tod des Reichspräsidenten Hin-
denburg – anzugehen war, darüber geben zwei Dokumente exemplarisch 
Aufschluss, die wegen ihrer Bedeutung für das Selbstverständnis des CV im 
Folgenden genauer analysiert werden. Es handelt sich zum einen um Schu-
lungsunterlagen, die die dem CV nahestehende Jugendorganisation „Der 
Ring. Bund deutsch-jüdischer Jugend“ am 22. Juli 1934 an die Teilnehmer 
eines bevorstehenden „Führerlagers“ in Rüdnitz, unweit von Berlin gelegen, 
verschickte. Unter diesen Unterlagen waren die Dispositionen zweier Refe-
rate des CV-Führungsmitglieds Eva Reichmann-Jungmann (später Eva G. 
Reichmann) sowie des gleichaltrigen Rabbiners Ignaz Maybaum, der sei-
nerzeit in Frankfurt an der Oder lehrte. Sie sind aufschlussreich, weil sie 
die Gedankengänge im deutsch-jüdischen Lager transparent machen und 
gleichzeitig, anders als etwa die offiziellen Stellungnahmen in der C.V.- 
Zeitung, nicht der Selbstzensur unterlagen. 
48 Schreiben von Max Mendel, Linnich, an den Jüdischen Centralverein Köln vom 
4. April 1937, RGWA, f. 721, op. 1, d. 2555, l. 29 (= CAHJP–HM2/8772).
49 Schreiben des CV-Landesverbandes Niederschlesien an die Zentrale des CV vom 
8. November 1935, RGWA, f. 721, op. 1, d. 620, l. 28 (= CAHJP–HM2/8709).
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Ausgehend von der „Erschütterung des Jahres 1933“ stellte sich für 
Reichmann die Frage nach der „Glaubwürdigkeit des Emanzipationsge-
dankens“. Es sei zu klären, ob es eine deutsch-jüdische Zukunft noch geben 
könne. Reichmann diskutierte zunächst die Zielsetzungen des Zionismus, 
wobei sie die Frage aufwarf, ob der „zionistische Weg“ inzwischen die „ein-
zige Möglichkeit jüdischer Lebenserfüllung“ geworden sei.50 Dies war für 
sie kaum mehr als eine rhetorische Frage. Ihre Sympathien lagen bei der 
im Folgenden skizzierten „deutsch-jüdischen“ Position, die auf einer drei-
fachen Entscheidung beruhe: Erstens sei sie eine „jüdische Entscheidung“, 
die in gesamtjüdischer Verantwortung  – gemeint war offenbar die welt-
weite Situation der Juden – zu treffen sei. Zweitens sei es eine „deutsche Ent-
scheidung“, die durch „Liebe und Wille zu Deutschland“ gekennzeichnet 
sei. Es sei zugleich eine „Ehrenrettung [des Emanzipationsgedankens] des 
19. Jahrhunderts“. Drittens sei es auch eine „ethische Entscheidung“. Hierzu 
vermerkte das Konzeptpapier lediglich: „Die Macht der Ohnmacht. Wesen 
und Sinn des jüdischen Anders-Seins“. Man wird annehmen können, dass 
Reichmann in diesem Abschnitt einige grundsätzliche Ausführungen zur 
Jahrtausende alten Geschichte und aktuellen Situation des Judentums vor-
gesehen hatte, vor deren Hintergrund dann die historische Aufgabe des 
deutschen Judentums im Jahr 1934 diskutiert werden sollte. Ihr Vortrag 
endete mit einigen Bemerkungen über den Weg, wie dieses Ziel zu erreichen 
sei. Die Vorschläge fielen vergleichsweise konventionell aus und weisen 
damit auf den grundsätzlichen Kontrast zwischen Anspruch und Wirklich-
keit hin, der so viele programmatische Äußerungen jener Jahre kennzeich-
nete: „Existenzsicherung. Berufsgliederung. Geistige Arbeit als Brücke zur 
Gemeinschaft“.51
Ignaz Maybaums Referat trug den Titel „Die geschichtliche Auf-
gabe des deutschen Judentums“. Auch seine Ausführungen begannen mit 
einer Auseinandersetzung mit dem Zionismus, was darauf hindeutet, dass 
50 Auf die Auseinandersetzungen des CV um einen „deutschen Zionismus“ in den 
späten 1920er- und frühen 1930er-Jahren kann in diesem Aufsatz nicht detailliert 
eingegangen werden. Siehe hierzu Barkai, Der Centralverein, S. 238–257; Nicolai, 
„Seid mutig und aufrecht!“, S. 101–126; Goldmann, Der Centralverein, S. 293–344; 
sowie die nachfolgenden Aufsätze in diesem Band.
51 Konzeptpapier von Eva Reichmann-Jungmann, Deutschjüdische Arbeit  – Recht 
und Pflicht, RGWA, f. 721, op. 1, d. 46, l. 103 (= CAHJP–HM2/8693).
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R eichmann und er davon ausgingen, dass zionistische Gedanken unter den 
jungen Teilnehmern des „Führerlagers“ weitverbreitet waren. Entsprechend 
war Maybaum bemüht, die Position der liberalen deutschen Juden, wie sie 
der CV verkörperte, als eine genuin jüdische zu schildern – und damit das 
Hauptargument des Zionismus zu widerlegen. Eine seiner Thesen lautete: 
„Das Judentum in Palästina durchlebt eine historische Zeit, die das deutsche 
Judentum schon hinter sich hat. Aus diesem Ältersein des deutschen Juden-
tums ergibt sich die Führerstellung des deutschen Judentums im Gesamt-
judentum. Daher ist die Erhaltung des deutschen Judentums eine jüdische 
Aufgabe.“ Mit diesen Ausführungen kehrte Maybaum die zionistische 
Argumentation geradezu um. Nicht in Palästina werde über die Zukunft des 
Judentums entschieden, sondern in Mitteleuropa, wo den deutschen Juden 
auch angesichts der Entwicklungen in Osteuropa, in den Jahrhunderten 
zuvor die Quelle jüdischer Orthodoxie und Spiritualität, eine geradezu glo-
balhistorische Bedeutung zukomme. Die jüdische Bildungsaufgabe der Zeit 
habe entsprechend zwei Seiten: „1. Wir wollen Europäer bleiben und bejahen 
deshalb in Treue den deutschen Raum, der uns dazu Möglichkeit gibt. 2. Wir 
wollen in Treue Juden sein und müssen dabei den Bedingungen, die für uns 
als Westjuden bestehen […], gerecht werden. Auch hier führt das deutsche 
Judentum, denn der Raum im Osten schrumpft immer mehr zusammen und 
wird verwestlicht.“ Untergangsszenarien seien wohlfeil, würden aber den 
Kern der geschichtlichen Aufgabe verkennen: „Gegen die Magie vom ,Unter-
gang des deutschen Judentums‘ ist die Sichtbarmachung der geschichtlichen 
Aufgabe des deutschen Judentums das entscheidende Mittel.“52
Diese Vortragsnotizen machen deutlich, wie sich die beiden Referen-
ten die Diskussion mit den jungen „Führern“ im deutsch-liberalen Lager 
vorstellten. Beide bemühten sich, dem Zionismus das Wasser abzugraben, 
indem sie die gestaltende Kraft der von ihnen propagierten deutsch-jüdi-
schen Zukunftsvision hervorhoben. Sie nahmen für sich in Anspruch, ratio-
nal und geschichtsbewusst zu handeln, anders als die vermeintlich schwär-
merischen Zionisten. Die Existenzbedrohung jüdischen Lebens durch den 
Nationalsozialismus war in den Überlegungen stets gegenwärtig, wurde 
aber kaum direkt zum Thema gemacht. Die alltäglichen G efährdungen 
52 Ignaz Maybaum, Die geschichtliche Aufgabe des deutschen Judentums, RGWA, 
f. 721, op. 1, d. 46, l. 108 (= CAHJP–HM2/8693). 
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standen allen Anwesenden sowieso klar vor Augen. Bemerkenswert ist 
darüber hinaus, wie stark Maybaum in der Kategorie des Raumes dachte, 
den es zu verteidigen gelte – nicht aus Selbstzweck, sondern geradezu zur 
Existenzsicherung des, wie er es nannte, „Gesamtjudentums“. Die deutsch-
jüdische Position wurde auf diese Weise maximal mit Bedeutung aufgela-
den, die Fallhöhe so geradezu ins Unermessliche gesteigert. Das war nicht 
untypisch für die politischen Gegenwartsbestimmungen junger Leute in 
den 1930er-Jahre, denn auch Kommunisten und Faschisten interpretier-
ten die Gegenwart als einen Moment von welthistorischer Bedeutung und 
nahmen für sich in Anspruch, die Speerspitze globaler Entwicklungen zu 
verkörpern.53 Angesichts der realen Bedrohungen durch den Nationalsozia-
lismus klingen diese deutsch-jüdischen Vorstellungen allerdings auch wie 
eine Flucht ins Visionäre.
Diese Tendenz kommt auch in der zweiten, hier genauer auszuwerten-
den Quelle zum Ausdruck, einem programmatischen Text des Juristen und 
Chefredakteurs der C.V.-Zeitung, Alfred Hirschberg. Mit seinem 1935 ver-
öffentlichten Aufsatz fasste der damals 34-jährige Hirschberg die deutsch-
jüdischen Debatten der Vorjahre im Konzept der „Gruppenemanzipation“, 
die den liberalen jüdischen Individualismus überwinden solle, zusammen. 
Zugleich ordnete er sie vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklungen 
geschichtsphilosophisch ein.54 Seine Ausführungen gliederten sich in zwei 
Abschnitte. Zunächst gab er einen Abriss der Gründung, des Zwecks und 
der Entwicklung des CV bis 1933, eher er anschließend mögliche Positio-
nierungen des Vereins im NS-Staat diskutierte. 
Zu Beginn seiner Überlegungen wies Hirschberg noch einmal durchaus 
stolz auf die Errungenschaften des CV hin, den er als Ausdruck „jüdischen 
53 Zum Diskurs der „jungen Generation“ in der Spätphase der Weimar Republik und 
in den Anfangsjahren des NS-Regimes vgl. Daniel Siemens, Kühle Romantiker. 
Zum Geschichtsverständnis der „jungen Generation“ in der Weimarer Republik, 
in: Martin Baumeister u. a. (Hrsg.), Die Kunst der Geschichte. Historiographie, 
Ästhetik, Erzählung, Göttingen 2009, S. 189–214.
54 Alfred Hirschberg, Der Centralverein deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens, 
in: Wille und Weg des deutschen Judentums (Deutschjüdischer Weg – eine Schrif-
tenreihe, 2), Berlin 1935, S. 12–29. Zur Biografie und Gedankenwelt Hirschbergs, 
seit den 1920er-Jahren einer der Vordenker im CV, siehe Barkai, Der Centralverein, 
S. 163 f., 323–327.
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Behauptungswillens im allgemeinen und deutsch-jüdischen Daseinsbe-
wußtseins im besonderen“ charakterisierte, der außerhalb der Grenzen des 
deutschen Reiches kein Äquivalent habe. „Selbstverteidigung im Lichte der 
Öffentlichkeit“ sei von Anfang an die Parole des CV gewesen. Aus diesem 
Grund seien aber auch an die deutschen Juden im CV hohe Anforderungen 
zu stellen. Auch nach Erringung formaler Gleichstellung seien die Juden 
aufgefordert, durch persönliches Handeln ihre bereits erfolgte rechtliche 
Gleichstellung gewissermaßen nachträglich zu legitimieren: „Jede jüdische 
Generation in Deutschland hat sich so zu verhalten und zu erziehen, als 
ob gerade ihr Verhalten die Emanzipation rechtfertigen solle.“55 Hier klang 
noch die Rhetorik aus der Zeit des Ersten Weltkriegs nach, in der Spitzen-
vertreter des CV sehr ähnlich argumentiert hatten. Im Bekenntnis und im 
Einsatz für das deutsche Vaterland wollten sich die im CV organisierten 
deutschen Juden seinerzeit von niemandem übertreffen lassen, zumal der 
Krieg die Möglichkeit zum erfolgreichen Abschluss der jüdischen Eman-
zipation beinhalte.56 Obwohl auch die damaligen Hoffnungen rasch ent-
täuscht worden waren, insbesondere nach der vom Militär angeordneten 
„Judenzählung“ im Oktober 1916, die Juden im öffentlichen Bewusstsein 
de facto pauschal zu Soldaten zweiter Klasse degradierte,57 blieb der Appell 
des CV an die persönliche Leistungs- und Einsatzbereitschaft der deut-
schen Juden, für die sie (vermeintlich) Anerkennung als Deutsche erhalten 
w ürden, auch 1933 noch Teil seines rhetorischen Arsenals. 
Neu war jetzt allerdings eine stärkere und positive Betonung des Jüdi-
schen. Während in den Äußerungen des CV aus dem Kaiserreich das 
Ziel der Assimilation ganz im Vordergrund gestanden hatte, führte die 
starke Polarisierung der Nachkriegsjahre auch innerhalb des CV zu einer 
55 Alle Zitate: Hirschberg, Der Centralverein, S. 12.
56 Siehe pars pro toto: Centralverein deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens 
(Hrsg.), Kriegsvorträge gehalten im Centralverein deutscher Staatsbürger jüdi-
schen Glaubens, Berlin 1915, S. 1–25. Von der umfangreichen Forschungsliteratur 
zu diesem Thema siehe vor allem Tim Grady, A Deadly Legacy. German Jews and 
the Great War, New Haven/London 2017; Ulrich Sieg, Jüdische Intellektuelle im 
Ersten Weltkrieg. Kriegserfahrungen, weltanschauliche Debatten und kulturelle 
Neuentwürfe, Berlin 2001, S. 32; Matthäus, Deutschtum and Judentum under Fire.
57 Siehe Michael Grünwald, Antisemitismus im deutschen Heer und Judenzählung, 
in: Michael Berger (Hrsg.), Jüdische Soldaten – jüdischer Widerstand in Deutsch-
land und Frankreich, Paderborn 2012, S. 129–144.
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k ämpferischen Neuausrichtung. Programmatisch für diese Entwicklung, 
die bereits in der späten Weimarer Republik einsetzte, war der Aufma-
cher der C.V.-Zeitung vom 23. Januar 1931 mit der Aufforderung „Hinein 
in die Kampffront der deutschen Juden!“ Angesichts der andauernden 
Wirtschaftskrise seien „Gemeinschaftswille“ und „Verantwortungsgefühl“ 
auch für die deutschen Juden von besonderer Bedeutung. Der CV gab sich 
kämpferisch und behauptete in zeittypischer Diktion: „Der Central-Verein 
steht auf seinem Posten. Er kämpft gegen die Feinde des Judentums.“58 Die 
Bedeutung dieses Kampfes stand für Hirschberg 1935 außer Zweifel. Nur 
vor diesem Hintergrund und eingedenk eines starken deutsch-jüdischen 
Geschichtsbewusstseins sei das Alltagshandeln des CV zu verstehen, führte 
er voller Pathos aus: „Der Centralverein empfindet die ungeheure Last der 
Verantwortung, die ihm die geschichtliche Lage des deutschen Judentums, 
die ihm seine Tradition und das Vertrauen der Menschen zu ihm auferlegt. 
Er weiß, daß die innere Gesundheit des deutschen Judentums sehr stark 
davon abhängt, wie er sich zu dessen Lebensfragen stellt.“59 
Hirschberg ordnete in seinem Text die Gegenwart historisch ein. 
Anders als die Zionisten sah er die nationalsozialistische Verfolgung und 
Diskriminierung der Juden nicht als deutlichen Hinweis auf die Unaus-
weichlichkeit der Emigration und des nationalen Neubeginns in Palästina. 
Das in Deutschland ansässige Judentum sei seit Jahrhunderten schicksals-
mäßig mit „deutscher Erde“ [sic!] verbunden; und es sei diese langfristige 
Prägung, die „aus diesen Juden von irgendwoher deutsche Juden gemacht“ 
habe.60 Vor diesem Hintergrund ergebe sich unausweichlich die Frage, wie 
die angestrebte „Fortentwicklung jüdischen Eigenwerts“ angesichts der 
nationalsozialistisch geprägten Gegenwart gelingen könne, und zwar im 
Deutschen Reich selbst. Hirschberg ging dabei weit und behauptete, dass 
„sogar die deutsche Gegenwart in den Erscheinungen assimilationskräftig 
für uns deutsche Juden bleibt“, allerdings mit der wichtigen Einschrän-
kung, dass diese Erscheinungen „unser Judesein nicht zerstören, unser 
58 Central-Verein deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens, „Hinein in die Kampf-
front der deutschen Juden!“, in: C.V.-Zeitung, Nr. 4 vom 23. Januar 1931, S. 33, 
RGWA, f. 721, op. 2, d. 233, l. 31 (= CAHJP–HM2/8845).
59 Hirschberg, Der Centralverein, S. 28.
60 Ebenda, S. 15. Hervorhebung im Original.
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Judentum nicht entwürdigen“.61 Wie aber konnte dies gelingen angesichts 
der stetig zunehmenden Ausgrenzung und Unterdrückung im „totalen 
Rassestaat“, die die deutschen Juden Tag für Tag erlebten? Hirschberg 
konnte auf dieser Ebene keine überzeugende Antwort geben und nahm 
daher Zuflucht zu höheren Sphären, indem er in die Ideen- und Geistes-
welt auswich: „Wir sehen das jüdisch Eigenständige auf geistig-religiösem 
Gebiete, weil wir keine Heimatlosigkeit durch nationale Eigenständigkeit 
erstreben. Dadurch schaffen wir uns innerhalb Deutschlands neben den 
für uns unzulänglichen Grenzen der formalen Gesetzgebung unseren geis-
tig-seelischen Raum, in dem wir jüdischer und damit menschlich wert-
voller werden und zugleich deutsch bleiben, weil wir unseren überkom-
menen deutschen Besitz um allgemeinwertige Ausstrahlungen des neuen 
Deutschtums vermehren. Kein Paragraph kann uns unsere Beziehung zur 
deutschen Kultur nehmen.“62 
Hirschbergs Lesern werden solche Ausführungen weniger fremd vor-
gekommen sein als uns heute, denn die Debatte um den signifikanten Bei-
trag der Juden zur jüngeren deutschen Kultur- und Geistesgeschichte, die 
der Journalist und Schriftsteller Moritz Goldstein im Jahr 1912 in der Zeit-
schrift Der Kunstwart angestoßen hatte, war damals noch nicht vergessen. 
Goldstein hatte seinerzeit die These vertreten, dass es maßgeblich jüdische 
Intellektuelle seien, die das deutsche Kulturerbe begeistert geformt und bis 
in die Gegenwart tradiert hätten. Dies dürfe nicht verschwiegen werden, 
sondern die deutschen Juden müssten im Gegenteil daraus neues Selbst-
bewusstsein ableiten.63 Im Vergleich zu Goldsteins angriffslustigem Ton 
war Hirschbergs Position 1935 äußerst defensiv und letztlich kaum mehr 
als das Eingeständnis des Zwangs zur inneren Emigration. Der erkennbare 
Rückschritt dürfte gerade auf junge Juden nur wenig Werbekraft ausgeübt 
haben, selbst wenn sie dem Zionismus fernstanden. Dies umso mehr, als 
61 Ebenda, S. 15, 18.
62 Ebenda, S. 18 f.
63 Moritz Goldstein, Deutsch-jüdischer Parnass, in: Der Kunstwart 25 (1912) 11, 
S. 281–294. Zur anschließenden Debatte siehe Steven E. Aschheim, 1912: The Pub-
lication of Moritz Goldstein’s „The German-Jewish-Parnass“ sparks a debate over 
assimilation, German culture, and the „Jewish spirit“, in: Sander L. Gilman/Jack 
Zipes (Hrsg.), Yale companion to Jewish writing and thought in German culture 
1096–1996, New Haven 1997, S. 299–305.
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H irschberg keinesfalls ausschließen wollte, dass Juden im nationalsozialis-
tischen „Dritten Reich“, sollte es ihnen Rechtssicherheit garantieren, dau-
erhaft und bejahend ihren Platz finden könnten: „Ein jetzt wieder gleich-
berechtigtes deutsches Judentum würde schon aus der Gesinnung und aus 
dem Lebensrhythmus seiner jungen Generation heraus ihm gemäße, seine 
Ehre und seine Würde bestätigende Ideale der jungen deutschen Gegen-
wart als verpflichtend und erstrebenswert auch für sich anerkennen und zu 
er reichen versuchen.“64
Das war letztlich nichts anderes als die Zusicherung, dass sich die 
deutschen Juden die Vorstellungen und „Werte“ der nationalsozialisti-
schen „Volksgemeinschaft“ zu eigen machen würden, wenn man sie nur 
ließe. Solange dies nicht der Fall sei, könne es angesichts der nationalsozia-
listischen Politik jedoch nur darum gehen, „eine eigene, karge, jüdische 
Existenz in Deutschlands wenigstens am Rande deutschen Geschehens 
her neu aufzubauen“.65 Vor diesem Hintergrund propagierte Hirschberg 
noch im Jahr 1935 die Idee einer deutsch-jüdischen Symbiose, die sowohl 
genuin deutsch als auch echt jüdisch sei. Der CV habe durch die Weckung, 
und Gestaltung dieses Bewusstseins in den Vorjahren eine historische 
Leistung von Rang vollbracht, die auch die Verfolgungen der Gegenwart 
nicht würden auslöschen können: „Der Centralverein hat einen Typ des 
deutschen Juden geschaffen, dessen Echtheit und Wert sich in den Ereig-
nissen seit Januar 1933 erwiesen hat, den Typ des jüdisch-gebundenen 
und zugleich gefühlsmäßig unlösbar mit deutschem Kulturinhalt ver-
wurzelten Menschen, der von den Rückschlägen der Geschichte gebeugt, 
aber nicht zerbrochen, erschüttert, aber nicht entwurzelt werden kann. 
Spätere, leidenschaftslose Betrachtung der Emanzipationsgeschichte der 
deutschen Juden wird zu würdigen wissen, daß der Centralverein, wenn 
er nichts anderes getan hätte, als diesen Typ herauszubilden und ideenmä-
ßig zu fundieren, schon allen damit eine unersetzliche Leistung vollbracht 
hätte.“66 
Viele Beobachter waren allerdings nicht davon überzeugt, dass dieser 
neue, von Hirschberg seit den frühen 1930er-Jahren propagierte jüdische 
64 Hirschberg, Der Centralverein, S. 21.
65 Ebenda, S. 20.
66 Ebenda, S. 14 f.
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Typus vor dem Urteil der Geschichte Bestand haben werde. Eine beißende, 
materialistisch argumentierende Kritik am vermeintlich mangelhaft aus-
gebildeten politischen Bewusstsein bürgerlicher deutscher Juden formu-
lierte beispielsweise ein Autor der im Prager Exil herausgegebenen Neuen 
Weltbühne, der Fortsetzung der von Siegfried Jacobsohn, Kurt Tucholsky 
und Carl von Ossietzky herausgegebenen Weltbühne der Weimarer Zeit. In 
Anspielung auf die Wendriner-Geschichten Tucholskys druckte die Zeit-
schrift am 9. August 1934 einen Artikel von Robert Larus, der sich an einer 
Typologie deutsch-jüdischer Sommergäste im westböhmischen Marien-
bad versuchte – also just dem Ort, in dem im Jahr zuvor Theodor Lessing 
ermordet worden war. Ungeachtet aller zu beobachtenden Differenzen kri-
tisierte er, dass selbst die stark verfolgten Juden „ihr Unglück immer noch 
als lokale und vielleicht als konfessionelle Misere“ auffassten, zumal, wenn 
sie wie die Mehrheit der CV-Mitglieder dem zunehmend „depossedierten 
Mittelstand“ (Siegfried Kracauer) angehörten: „Hat man die Juden auch in 
den Konzentrationslagern und in der Emigration zu Leidensgenossen der 
verfolgten Arbeiterklasse gemacht  – sie erkennen diese Genossenschaft 
leider nicht an; noch schlimmer: sie begreifen sie garnicht. Sehen sie auch 
hier im Kurort und zu Haus täglich die ordinäre Gespreiztheit ihrer reichen 
Stammesbrüder vor Augen [gemeint waren die wohlhabenden jüdischen 
Unternehmerfamilien, die ebenfalls in Marienbad Urlaub machten], – sie 
zögern nicht, ihre Interessen mit denen jener Leute, bei deren Anblick ihnen 
übel wird, zu identifizieren, statt sich den gleich ihnen Verfolgten, Ausge-
plünderten, Gedemütigten dieser Erde zu nähern. Diese Judenschaft [sic!] 
ist das karikaturistische Beispiel des vom nationalen Fieberbazillus infizier-
ten gesamtdeutschen Kleinbürgertums.“67
Für Larus und andere Kritiker aus den Reihen der kommunistischen 
und sozialistischen Linken im Exil musste Widerstand gegen den Faschis-
mus ohne Anerkennung der materiellen Gründe seines Erfolges und ohne 
Überwindung eines „kleinbürgerlichen“ Klassenbewusstseins aufseiten sei-
ner Gegner erfolglos bleiben. An der Lebenswirklichkeit der in Deutschland 
verbliebenen Juden ging solche Kritik allerdings vorbei. Die Nationalsozia-
listen hatten die Parteien der politischen Linken und die Gewerkschaften 
67 Robert Larus, Wendriner in Marienbad, in: Die Neue Weltbühne vom 9. August 
1934, S. 1010–1013, hier S. 1011.
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zerschlagen und verboten. Auch Untergrundorganisationen, die in nen-
nenswerter Stärke auf die im Reich lebende Bevölkerung einwirken konn-
ten, gab es nicht. Für den CV kam eine Annäherung an die extreme Linke 
auch aus grundsätzlichen Überlegungen nicht infrage. Der Kommunismus 
nehme eine religionsfeindliche Haltung ein und sei schon daher unverein-
bar mit der Mitgliedschaft in einem Verein, der der Pflege und „Erhaltung 
des Judentums“ verpflichtet sei.68
Ungeachtet solcher Auseinandersetzungen war es angesichts der natio-
nalsozialistischen Machtübernahme 1933 folgerichtig, dass sich der CV 
zunächst primär mit der Lösung praktischer Probleme beschäftigte, um das 
Los der deutschen Juden zumindest zu mildern. Dies konnte in manchen 
Fällen sogar zu Neugründungen führen, wie etwa im Saarland nach der 
Abstimmung vom 13. Januar 1935, bei der sich knapp über 90 Prozent der 
Stimmberechtigten für einen Anschluss an das Deutsche Reich ausgespro-
chen hatten.69 Obwohl der 1926 gegründete CV-Landesverband Saar erst im 
Jahr zuvor, 1934, wegen mangelnder Resonanz und Beitragszahlungen auf-
gelöst worden war,70 richtete der CV nur wenige Wochen nach der Abstim-
mung in Saarbrücken eine „juristisch-wirtschaftliche Beratungsstelle“ für 
die seinerzeit im Saargebiet lebenden ungefähr 4800 Juden ein.71 Der offi-
ziell am 1. April 1935 gegründete Bezirksverband Saar des CV stellte seine 
Tätigkeit erst drei Jahre später, am 29. April 1938, endgültig ein, nachdem 
beinahe alle Juden des Saarlands ausgewandert waren, überwiegend nach 
68 Vgl. in diesem Zusammenhang auch: Schriftleitung der C.V.-Zeitung, „Centralver-
ein und Kommunismus“, in: C.V.-Zeitung, Nr. 18 vom 4. 5. 1933, S. 159 f., RGWA, 
f. 721, op. 2, d. 233, l. 60 (= CAHJP–HM2/8845). Auch wenn alles andere als eine 
Ablehnung des Kommunismus zu dieser Zeit politisch inopportun gewesen wäre, 
wiederholt der Artikel einige der zentralen Einwände der Vorjahre und ist insofern 
mehr als eine rein taktische Distanzierung.
69 Zur Saarabstimmung 1935 siehe Patrik von zur Mühlen, „Schlagt Hitler an der 
Saar!“ Abstimmungskampf, Emigration und Widerstand im Saargebiet 1933–1935, 
2. Aufl., Bonn 1981; zur nationalsozialistischen Judenverfolgung nach der Wieder-
eingliederung ins Reichsgebiet siehe Gerhard J. Teschner, Saar Region, in: Wolf 
Gruner/Jörg Osterloh (Hrsg.), The Greater German Reich and the Jews. Nazi Perse-
cution Policies in the Annexed Territories 1935–1945, New York 2015, S. 13–38.
70 Goldmann, Der Centralverein, S. 93.
71 Barkai, Der Centralverein, S. 338.
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Frankreich oder Palästina.72 Dass man trotz aller Bemühungen in einem 
aussichtslosen Kampf stand, zeigte sich jedoch spätestens mit der Verkün-
dung der „Nürnberger Rassengesetze“ am 15. September 1935, die auch für 
die Geschichte des CV eine Zäsur darstellten.73 Jede Hoffnung, durch Ver-
handlungen und Aushalten einige Jahre nationalsozialistischer Herrschaft 
zumindest so zu überdauern, dass sich jüdisches Leben in Deutschland 
anschließend rasch wieder erholen könne, war durch diese Gesetzgebung 
illusionär geworden.74 Die Arbeit des Bezirksverbands Saar zwischen 1935 
und 1938, der vor allem Rechts- und Auswanderungsberatung leistete, war 
insofern typisch für die pragmatische Herangehensweise des CV ab 1935, 
die der neuen Situation Rechnung trug.
Auch in der CV-Führung setzte sich im Verlauf des Jahres 1935 die bit-
tere Einsicht durch, dass sich die Hoffnung, vor Ort „durch persönliche Vor-
stellungen oder schriftliche Eingaben […] im Entscheidenden etwas bessern 
können“, nicht erfüllen werde.75 Tief resigniert schrieb Alfred Hirschberg 
in der C.V.-Zeitung: „Ein Geschichtsabschnitt geht zu Ende. In den Tie-
fen unseres Wesens, in Herz und Verstand spüren wir den großen Wan-
del um uns als starke Erschütterung. Wir verlieren zu viel, als daß uns der 
Abschied leicht werden könnte. Wir bekennen uns in dieser Stunde stolz 
zu einer Vergangenheit, die unser war.“76 Der Kurs des CV, der zunächst 
auf Kooperation und Zusammenarbeit mit den Behörden und Institutio-
nen des „Dritten Reichs“ gesetzt hatte, um die Folgen der nationalsozialisti-
schen Ausgrenzungs- und Verfolgungspolitik zumindest abzumildern, war 
gescheitert.
72 Trond Kuster, Der Central-Verein deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens im 
Saargebiet. Paradox zwischen Hoffen und Bangen, Hausarbeit an der Universität 
Bielefeld, 2015 (unveröffentlicht).
73 Siehe zuletzt: Magnus Brechtken u. a. (Hrsg.), Die Nürnberger Gesetze – 80 Jahre 
danach. Vorgeschichte, Entstehung, Auswirkungen, Göttingen 2017.
74 Hierzu ausführlich Barkai, Der Centralverein, S. 343–355; Darnauer, „Was soll aus 
uns werden?“, S. 44–47; Nicolai, „Seid mutig und aufrecht!“, S. 153–182.
75 Schreiben des CV-Landesverbands Ostpreußen an die Zentrale des CV in Berlin 
vom 8. August 1935, RGWA, f. 721, op. 2, d. 172, l. 51 (= CAHJP–HM2/8844).
76 Alfred Hirschberg, „Planung des Jüdischen Lebens“, in: C.V.-Zeitung, Nr. 39 vom 
26. 9. 1935, unpaginiert, zit. n. Darnauer, „Was soll aus uns werden?“, S. 46.
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4. Historischer Heroismus oder lebenspraktische Dummheit: 
 Zum grundlegenden Dilemma der liberalen deutschen Juden 
 in den 1930er-Jahren
Neuere Studien haben bestätigt, dass Daniel Fraenkel mit seiner These rich-
tig lag, der CV habe in den ersten Jahren der nationalsozialistischen Dikta-
tur eine „energische Verteidigung jüdischer Rechte und der jüdischen Ehre“ 
unternommen, die angesichts der Ausgangslage „mitunter überraschend 
effektiv gewesen sei“.77 Der vorliegende Beitrag hat darüber hinaus zu zei-
gen versucht, dass auch die geschichtliche Selbstwahrnehmung des CV 
komplexer war, als es das Klischee vom fehlgeleiteten, kurzsichtigen und 
selbstgefälligen liberalen deutschen Judentum lange Zeit nahelegte. Anders 
als in den Nachkriegsjahrzehnten mitunter behauptet wurde, war sich der 
CV seiner überaus schwierigen politischen Position schon zu Beginn des 
Jahres 1933 bewusst. Da er jedoch in der Großkategorie des Jahrhundert-
projekts der „jüdischen Emanzipation“ dachte, musste der eingeschlagene 
Weg, mit den neuen Machthabern auf Zeit zu spielen, seinen Protagonis-
ten zunächst plausibel erscheinen. Er war seinerzeit auch im Interesse der 
Mehrheit der CV-Mitglieder: Sie hätten eine Auswanderung nicht nur als 
Verrat an der geschichtlichen Mission des deutschen Judentums verstan-
den, sondern waren sich darüber im Klaren, dass die Emigration mit hohen 
wirtschaftlichen und sozialen Folgekosten verbunden gewesen wäre.
Typisch war die Stellungnahme in einem Ortsgruppenbrief des CV, 
in der hochgestimmter Idealismus und deutschtümelndes Überbietungs-
pathos zusammenfanden: „Es ist bei unserer Arbeit entscheidender Wert 
darauf zu legen, dass unsere praktische Arbeit nicht blosse Notstandsar-
beit ist, sondern dass sie im Dienste einer Idee erfolgt. Diese Idee ist die 
Erhaltung des deutschen Judentums. Sie steht an Größe und Heroismus, 
nach denen ja vor allem die Jugend fragt, wenn sie vor der Entscheidung 
ihres Einsatzes steht, nicht hinter der Palästina-Idee zurück. Ihre Ver-
wirklichung […] erfolgt sozusagen gegen alle Gedanken und Realitäten 
der Gegenwart, sie erfordert Opfer und  – Begeisterung. […] Das Jahr-
hundert der Emanzipation, das es […] fertig gebracht hat, dem deutschen 
Judentum unbestrittenermassen die jüdische Hegemonie innerhalb der 
77 Fraenkel, Jewish Self-Defense, S. 340.
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j üdischen Welt zu erringen, bietet Leistungen genug, auf die wir uns mit 
Stolz b erufen können.“78
Spätestens 1935 war jedoch „Begeisterung“ für die Arbeit des CV auch 
unter den Mitgliedern und Anhängern kaum noch zu wecken. Anerken-
nung für die praktische Arbeit erhielt der Verein durchaus, aber dies galt 
nicht mehr für seine programmatisch-visionären Stellungnahmen. Cha-
rakteristisch war die nüchterne Bilanz eines Herrn Weinberg vom Okto-
ber 1935: „Der deutsch-jüdische Gedanke, d. h. der unbeirrbare Wille zur 
Erhaltung des deutschen Judentums muss in der Tendenz der jüdischen 
Masse und auch vom C.V. als aufgegeben betrachtet werden. Alle Erwägun-
gen, dass man noch auf Jahrzehnte hinaus deutsche Juden wird betreuen 
müssen, ändert nichts daran, dass man sich prinzipiell mit der fortschrei-
tenden Liquidation abgefunden hat. […] Der deutsch-jüdische Gedanke, 
in seiner geschichtlich-substanziellen Konzeption, grossartig und in sich 
geschlossen, ist in die Einsamkeit der Idee übergegangen. Er besitzt keine 
Werbekraft mehr und damit keine politischen und organisatorischen Wir-
kungsmöglichkeiten. Ihn heute noch in der Öffentlichkeit zu vertreten, 
hiesse die Grenze des realpolitisch Möglichen übersehen.“79
Weniger deutlich, aber tendenziell zu einem ähnlichen Ergebnis kamen 
auch der Arzt Max Mainzer aus Frankfurt am Main, ein langjähriges CV-
Mitglied, und der Rechtsanwalt und Vorsitzende des CV, Julius Brodnitz, 
in ihrem Briefwechsel vom Frühjahr 1936. Mainzer bemängelte, dass die 
„einheitliche Linie“ der CV-Arbeit verloren gegangen sei. Ihn störte insbe-
sondere, dass nun auch der CV intensiv Werbung für die Auswanderung 
aus Deutschland mache: „Auf diese Weise wird den Menschen der letzte 
Rest von Lebensmut noch genommen; denn schließlich wird ja, ob sie 
wollen oder nicht, die Mehrzahl der jüdischen Menschen in den nächsten 
Jahren noch hier bleiben müssen.“80 Brodnitz antwortete in einem langen 
und nachdenklichen Brief. Viele der Vorwürfe wies er zurück, räumte 
78 E. R.-J., „Deutsch-jüdische Erneuerung“, in: Ortsgruppenbriefe des CV, hrsg. von 
der Hauptgeschäftsstelle des CV, Nr. 1 vom 11. Februar 1935, RGWA, f. 721, op. 3, 
d. 4, l. 397 (= CAHJP–HM2/8847). Hervorhebung im Original.
79 Weinberg, „Zur Klarstellung meiner eigenen Haltung …“ (Typoskript o. T.), 
RGWA, f. 721, op. 3, d. 32 (= CAHJP–HM2/8847).
80 Schreiben von Dr. Max Mainzer an Dr. Julius Brodnitz vom 30. April 1936, RGWA, 
f. 721, op. 3, d. 25 (= CAHJP–HM2/8847).
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aber zugleich ein, dass auch innerhalb der CV-Führungsriege keinesfalls 
Einigkeit bestehe: „Dieser Eindruck ist richtig, soweit es sich um Stim-
mungen, um Auffassungen und Hoffnungen und Befürchtungen handelt, 
er ist falsch, soweit die praktische Seite in Betracht kommt. Seit März 1933, 
seit der Gründung der juristisch-wirtschaftlichen Beratungsstelle, ist die 
grundsätzliche Linie unserer Arbeit nicht geändert worden. Was sich geän-
dert hat, ist die Stimmung bezüglich der Nützlichkeit und der Aussichten 
seiner Tätigkeit.“81
Es gehört zu dieser Geschichte allerdings auch, dass eben jener Max 
Mainzer zehn Jahre später – inzwischen im New Yorker Exil lebend – die 
ehemaligen Wortführer des Centralvereins gegen Angriffe Albert Ein-
steins, der nach der Berichterstattung im Aufbau vom 14. Dezember 1945 
die einstige Vereinsführung als „unfähig“ gescholten hatte und ihr vorwarf, 
die Gruppe der deutschen Juden nur „zersetzt“ zu haben,82 in Schutz nahm: 
„Wer sonst, als die Männer und die unermüdlichen Syndici des Centralver-
eins hat bis in die Novembertage 1938 hinein den vielen kleineren jüdischen 
Existenzen, namentlich auf dem Land[,] mit seinem Rat beigestanden, oft 
genug mit  – natürlich relativem  – Erfolg gegenüber den Nazibehörden. 
Mancher von ihnen hat darüber sein und seiner Familie Leben eingebüßt.“83 
Der ehemalige Syndikus des CV, Hans Reichmann, sprach im Jahr 1953 
von einer „tragischen Schuld“, die auf ihm und den anderen ehemaligen 
Funktionären des Centralvereins lasten würde. Sie hätten fälschlich daran 
geglaubt, dass „Menschlichkeit und freiheitliches Streben sich als stärker 
erweisen würden als die Macht des Terrors“ und dafür mit dem „Unter-
gang“ bezahlt.84 
81 Antwortschreiben von Dr. Julius Brodnitz an Dr. Max Mainzer vom 14. Mai 1936, 
RGWA, f. 721, op. 3, d. 25 (= CAHJP–HM2/8847).
82 „Einstein verdammt Lessing Rosenwald“, in: Aufbau vom 14. Dezember 1945, S. 11.
83 Schreiben von Dr. Max Mainzer [an unbekannt], datiert 3. Januar 1946, in: 
Leo Baeck Institute, LBI Archives, AR 173, Max Mainer Collection, S 42/4. Das 
S chreiben wurde in geänderter Fassung bereits am 28. Dezember 1945 als Leser-
brief im Aufbau abgedruckt, siehe Max Mainzer, „Einstein und C.V.“, in: Aufbau 
vom 28. Dezember 1945, S. 27.
84 Hans Reichmann, Der Centralverein deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens, 
in: Eva Reichmann u. a. (Hrsg.), Festschrift zum 80. Geburtstag von Rabbiner Leo 
Baeck am 23. Mai 1953, London 1953, S. 71–75, zit. n. Barkai, Der Centralverein, 
S. 375. Zur Biografie Hans Reichmanns siehe Michael Wildt, Einleitung, in: Hans 
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Wie die vorstehenden Ausführungen gezeigt haben, war ein sol-
cher, vermeintlich naiver Idealismus jedoch schon 1933 für den CV nicht 
handlungsleitend gewesen. Doch auch angesichts der von Anfang an als 
äußert ernst eingeschätzten Bedrohungslage durch den Nationalsozialis-
mus ging es der Verbandsspitze in ihrer praktischen Arbeit zumindest bis 
1935 immer noch um die Bewahrung der Erfolge der jüdischen Emanzipa-
tion in Deutschland, die ihnen im globalen Maßstab als vorbildlich galt.85 
Rückblickend ist es leicht, dieses Beharren als verhängnisvoll zu kritisie-
ren, zumal der CV in diesen Jahren weiterhin davon ausgehen musste, dass 
noch jahrzehntelang Juden, denen ein Verlassen des Landes nicht möglich 
war, zu betreuen waren. Dass jüdisches Leben in Deutschland überhaupt 
keine Zukunft haben würde, war eine Perspektive, gegen die sich der CV bis 
zuletzt nach Kräften wehrte – nicht zuletzt aufgrund der geschichtlichen 
Selbstverortung seiner Wortführer als Deutsche und Juden.
Reichmann, Deutscher Bürger und verfolgter Jude. Novemberpogrom und KZ 
Sachsenhausen 1937 bis 1939, München 1998, S. 1–37.
85 Auf dieser Linie argumentierte Eva G. Reichmann noch 1981. Siehe das Inter-
view mit ihr, veröffentlicht im Rahmen des Themenschwerpunkts „Europäische 
Geschichte – Geschlechtergeschichte“, in: Themenportal Europäische Geschichte, 
2009, wwww.europa.clio-online.de/quelle/id/artikel-3457 [11. 4. 2019].
